
UN ASPECT AL ASUPRIRII FEUDALE 
IN DOMENIUL BUDA (COMITATUL CLUJ) LA INCEPUTUL 

SECOLULUI AL XIX-LEA 

de C. ClMPIANU 

In iarna anului 1803, într-o noapte, a izbucnit un incendiu la curtea 
baronului Nicolae J6sika din satul Buda (azi Vechea). Curtea se afla pe 
locul numit Burjcinos Oh Buda1

, unde se găsea şi locuinţa judelui de 
eurte, Toma Kontsă.g. Pagubele pricinuite de foc au fost mari. Căutîn­
du-se cauzele incendiului, oficialităti.le comitatense au anchetat2 un mare 

1 Sublinierile din text aparţin autorului. 
2 Lista iobagilor anchetaţi: 1. Rcint Antonie (annorum circiter 32), 2. Liipaş 

Flore (a. c. 60). 3. Bakjan davrilla (a. c. 36). 4. Togyer Dumitru (a. c. 28). 5. Mol­
dovan Filimon (a. c. 60). 6. Togyer Mafte (a. c. 43). 7. Tyinka Juvon (a. c. 50). 
8. Lupaş Juvon (a. c. 55). 9. Lupciş Kirilla (a. c. 60), 10. Bojkcin Gavrilla (a. c. 56). 
11. Hors Atyim (a. c. 65). 12. Sukcin Juvon (a. c. 46). 13. Angyeline, soţia lui Silimon 
Lup (a. c. 30). 14. Sukcin Toma (a. c. 60). 15. Bojkan Gliga (a. c. 63). 16. Kriscin 
Kosztcin (a. c. 40). 17. Marie, soţia lui Kriscin Szimion (a. c. 26). 18. Marie, vidua 
Moscin Von (a. c. 30). i.9. Matsinike, vidua Pop Szilimon, 20. Pop Tyimotye (a. c. 30). 
21. Pop Makave (a. c. 40). 22. Bertscin Gavrille (a. c. 50). 

Toţi aceştia sînt iobagi din comuna Sînmihai aparţinînd baronului Nicolaie 
Josika. 

23. Meruscin Szimion (a. c. 55) din Topa Sîncrai, iobag al văduvei nobilului 
Daniel Biro, 24. Moruscin Lup (a. c. 35). 25. Rusz Ursz (a. c. 60). 26. Rusz Mihaly 
(a. c. 38). Aceşti trei iobagi (24-26) sînt din Topa-Sîncrai şi aparţin baronului Nico­
laie Josika. 27. Pakurcir Szimion (a. c. 30), iobag al văduvei nobilului Daniel Biro. 
28. Lupcis Gabrila, senior (a. c. 60) din Sînmihai, iobag al baronului Nicolaie Josika. 
29. Mirtse Vaszilika (a. c. 40) din Sumurduc, iobag al soţiei nobilului N. Jabrotzki. 
30. Puskcis Nikulaj (a. c. 45) din Sînmihai. 31. Tyinka Petru (a. c. 55) din Sînmihai. 
32. KTiscin Gyorgye (a. c. 24) din Sînmihai. Aceşti trei iobagi (30-32) aparţin baro­
nului Nicolaie Josika. 33. Kriscin Gligor (a. c. 28) din Sînmihai, iobag al baronului 
Nicolaie Kemeny. 34. Szukcila Toder (a. c. 48) din Sînmihai. 35. Lupcis Juvon 
(a. c. 48) din Sînmihai. 36. Szime Luka (a. c. 32) din Sînmihai. 37. Pop Pavel (a. c. 
48) din Sînmihai. 38. Kriscin Ilie (a. c. 50) din Sînmihai. 39. Lupcis Silimon (a. c. 50) 
din Sînmihai. 40. Szime Kosztan (a. c. 60) din Sînmihai. 41. Lupcis Von (a. c. 40) 
din Sînmihai. 42. Kriscin Vaszilika (a. c. 40) din Sînmihai. Toţi aceşti iobagi 32-42 
aparţin baronului Nicolaie Josika, 43. Kriscin Tyit (a. c. 40) din Sumurduc, iobag 
al nobilului Ladislau Tokes. 44. Puskcis Von (a. c. 40) din Sumurduc, iobag al 
nobilului N. Graul (!). 45. Gyelcin Dumitru (a. c. 54) din Sînmihai. 46. Hors Vaszi­
lika (a. c. 56) din Sînmihai. 47. Lupcis Szimion sen. (a. c. 80) din Sînmihai. Aceşti 
trei iobagi (45-47) aparţin baronului N. Josika. 48. Tyivoran Andre (a. c. 72) din 
Sard, iobag al nobilului Alexe Graul. 49. Maruscin Tyimotye (a. c. 78) din Sard, 
iobag al nobilului Ladislau Tokes. 50. Mokcin Jakob (a. c. 42) din Sard, iobag al 
văduvei contelui Emeric Teleki. 51. Tripon Kosztcin (a. c. 75) din Şard, iobag al 
nobilului Ladislau Tokes. 52. Maria Matyas (a. c. 60) din Sumurduc, văduva lui 
Joan Milkes, iobag al nobilului Iabrotzky. 53. Tonye Ştefan (a. c. 50) din Sînmihai. 
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număr din locuitorii comunelor Şard, Sînrnihai, Buda, Topa-Sîncrai, 
Deuş, aparţinătoare, în întregime, sau în parte, domeniului de la Buda. 
Cu prilejul anchetei s-au ridicat unele probleme care au determinat pe 
anchetatori să-şi lărgească terenul de investigaţie, întrucît asemenea 
incendii s-au mai întîmplat şi înainte în bunurile dregătorului Kontsăg 
şi ale predecesorilor săi. Rezultatele anchetei, consemnate într-un re­
gistru de ascultări de martori3

, ne dezvăluie cîteva din aspectele relaţiilor 
dintre iobagii din satele mai sus amintite şi baronul Nicolae J6sika, stă­
pinul dameniului Buda, reprezentat prin dregătorul său, Toma Kontsăg. 
Aceste relaţii ne zugrăvesc icoana sumbră a suferinţelor maselor ţărăneşti, 
tratamentul brutal la care erau supuşi iobagii, bătăile şi schingiuirile 
suferite de ei în perioada plină de contradicţii a feudalismului în descom­
punere. Cazurile consemnate în anchetă se ref eră la cîteva sate aflătoare 
la nord-vest de Cluj, ele fiind însă generale pentru toată Transilvania. 
Cele expuse in paginile ce urmează nu fac decît să confirme prin date 
concrete cîteva aspecte din formele de asuprire ale iobagilor din partea 
stăpinilor de pămînt, precum şi actele de răzbunare ale iobagilor ca 
răspuns la samavolniciile şi abuzurile la care fuseseră supuşi. 

Focul izbucnit la Buda în bunurile judelui curţii, Toma Kontsăg, în 
iarna anului 1803 a fost considerat de autoritlţile comitatense drept un 
act de răzbunare, iar scopul urmărit de anchetă a fost descoperirea vino­
vaţilor printr-o sondare mai adincă a cauzelor care au provocat incen­
diul. Aceste cauze au fost înseşi relaţiile judelui curţii cu ţăranii iobagi. 

După stingerea focului, în dimineaţa zilei următoare, judele curţii 
Kontsâg a găsit „din jos de grajdul ars", nişte urme de paşi lăsate pe 
zăpadă, urme pe care le-a bănuit că ar fi ale răufăcătorului. Numaidecît 
satul· a fost pus în mişcare .. r.u larmă mare", ţăranii împreună cu judele 
curţii Kontsâg şi c:u judele dominial Părăuan Găvrilă s-au luat pe ur­
mele întipărite in zăpadă, mergind pină la marginea hotarului dinspre 
Sinmihai, pină la drumul poştei, aproape de crîşma „baronului J6sika". 
lnştiinţaţi din vreme, „biraiele" din Sinmihai au pus să se bată clopotele 
în dungă, semn de alarmă, la care locuitorii satului s-au adunat şi au 
purces în întimpinarea celor din Buda pentru preluarea şi continuarea 
cercetării urmelor. La preluare uu fost prezenţi solgăbirăul Josef Lăszl6, 
nobilul Moise Hertzeg şi judele curţii, Toma Kontsăg. Supravegherea 

54. Puskds Mlhaly sen. (a. c. 70) din Sinmlhal. 55. Vejsza Vaszilte (a. c. 44) din 
Sfnmihal. 56. Silimon Von (a. c. 57) din Sinmlhal. Aceşti patru iobagi din urmi 
(53-56) aparţin baronului N. Josika. 57. Krfstin Gavrtlla (a. c. 62) din Topa, 
Iobag nl nobilului Alexe Sombori. 58. Dtin Alexa (a. c. 82) din Topa, iobag al 
nobilului Ludovit' Sombori. 59. Pop Vaszilika (a. c. 23) din Sînmihal, iobag al 
baronului N. Josika, 60. Kfmpfan Gligor (a. c. 80) din Topa, iobag al lui GabrieJ 
Somborl. 61. Marika, soţia lui Sflfmon Şteftin (a. c. 40) din Sînmihai. 62. Faur 
Togyer (a. c. 32) din Sinmihal. 63. Krtscin Nytkulaj (a. c. 20) din Sinmihal. 64. 
Todora, soţia lui Luptis Gavrila junior (a. c. 42). 65. Detik Von (a. c. 45) din Sinmi­
hai. 66. Luptis Szfmfon (a. c. 26) din Sinmihai. 

21 Originalul registrului ascultării de martori se află la Arhivele Statului 
din Cluj, fondul Comltatulul Cluj, (documente neclasificate). Registrul este redactat 
in limba maghiară şi are formatul ln-follo. 
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ţăranilor în cercetarea urmelor cădea în sarcina unuia dintre aceştia, 
dar fiecare s-a sustras. Pentru a înlătura orice presupus de neîncredere, 
sînmihăienii, care nu erau siguri de rezultatul cercetării urmelor, ceru­
seră solgăbirăului Laszlo să meargă cu ei, angajîndu-se să-i „plătească 
pentru osteneală". În cele din urmă, conducerea cercetării urmelor ră­
mase în sarcina judelui dominial Păr ăuan Găvrilă. Împreună cu acesta 
şi cu „haităul" (ha.jt6) de la curte, Boican Petre, sînmihăienii porniră 
mai departe, luîndu-se o bucată de vreme după nişte urme care coborau 
spre sat. Găsind că urmele cercetate nu erau cele adevărate, sătenii s-au 
întors şi s-au luat după altele care se potriveau cu măsura dată lor de 
locuitorii din Buda. în cursul cercetării urmelor, Părăuan Găvrilă i-a 
părăsit, întorcîndu-se în sat, la Buda, astfel că cercetarea rămase numai 
în seama iobagilor din Sînmihai. Urmele acestea duceau pe coasta dea­
lului de către Berind pînă la drumul de ţară, drumul poştei, cum i se 
zicea, unde ele se pierdeau printre alte urme lăsate de nişte vite ce 
trecuseră mai înainte pe acolo. Aici cercetarea a fost curmată, deoarece 
urmele nu se mai puteau recunoaşte, iar zăpada între timp se topise . 

• 

Conflictul dintre iobagi şi dregătorii de la curte era de dată mai 
veche, de pe vremea cînd moşiile din Buda aparţineau contesei Haller 
şi antecesorilor ei. în vremea stăpinirii moşiei de către contesa Haller, 
s-a întîmplat că judele curţii, Janos Czak6, să fie ucis de iobagi. Mar­
torii anchetaţi nu precizează timpul cind s-a petrecut uciderea judelui 
Czak6. Asupra acestui caz ne dau referinţe iobagii Mocan Iacob şi Mel­
chiş Creţu, primul în vîrstă de 42 de ani, iar celălalt de 70 de ani. 
Martorul Mocan Iacob relatează că uciderea lui Czak6 s-a întîmplat 
„înainte de vremea lui", deci cu citeva decenii mai înainte, pe cînd 
iobagii din Sînmihai nu prestau robotă la curtea din Buda ci la Almaş şi 
erau supuşi la taxă. Depoziţia sa o face numai din relatările bătrînilor, 
din auzite. Potrivit celor spuse de Mocan Iacob, judele curţii Czak6 a 
fost ucis în şura de la curte, de către „feciorii Bocului". Ucigaşii au 
fugit în Ţara Ungurească, de unde nu s-au mai întors. Referitoare la 
acest caz este şi mărturia iobagului Melchiş Creţu, în vîrstă de 70 de 
ani, care trăise pe vremea cînd a avut loc întîmplarea. Relatările lui sînt 
mai amănunţite: „Ştiu, - zice el - că odată chiar în ziua de paşti, pe 
cînd tot omul era la biserică, s-a aprins şura la curtea de la Buda, care 
a ars împreună cu un stog de fin, dar cine să fi pus focul, nu ştiu. Pe 
atunci sînmihăienii nu făceau slujbe la Buda. Ştiu şi aceea, că atunci 
a fost ucis şi judele Czako de la curtea din Buda, de către ţăranii Tău­
ţan Toader, Tăuţan Vasilică şi Boicu Luca, din pricina că s-a purtat prea 
aspru cu oamenii şi îi bătea fără milă ... " Ucigaşii au fugit în Ţara 
Ungurească. Unul dintre ei, Tăuţan Vasilică, a putut fi totuşi prins şi 
închis în_ temniţă la Cluj, de unde însă cu timpul a scăpat. Precum au­
zise martorul Melchiş Creţu, nici unul din aceştia nu mai era în viaţă_ 
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I 

Potrivit relatărilor martorului Crişan Tit, la curtea din Buda a mai 
fost bătut un dregător, al cărui nume însă nu il ştie. 

Toma Kontsag era de şase ani jude la curtea din Buda, cmd s-a 
produs incendiul. Comportamentul său faţă de iobagii aflaţi sub porunca 
sa era de aşa natură, incit putea fi luat pe drept cuvînt pricina celor 
intîmplate. Căutîndu-se descoperirea vinovatului, bănuielile anchetato­
rilor au căzut în primul rînd asupra persoanelor nedreptăţite de judele 
curţii. In mărturiile pe care le depuseră iobagii, aceştia dezvăluiră în 
faţa slujbaşilor oficiali mai degrabă abuzurile lui Kontsăg, crimele să­
virşi te de el, decit persoanele bănuite de stîrnirea incendiului . 

• 
• • 

Desprinzind din şirul lung a] mărturiilor iobagilor abuzurilor jude­
lui curţii, Kontsag, martorii dezvăluie în primul rînd purtarea sa faţă 
ae argaţii de la curte, faţă de oamenii aflaţi în nemijlocita sa apropiere. 
Argaţilor, judele curţii le reţinea simbria pe motive neîntemeiate şi-i 
alunga înainte de împlinirea anului. Din cauza aceasta slujitorii de la 
curte se schimbă de trei sau patru .ori pe an. Cit despre plată „cu bita 
ş1 cu varga obişnuieşte să le plătească", spune martorul David Timoc. 
Iar dacă nu ii a]ungă judt:le cur\1i, argaţii sînt aceia care fug de la curte, 
lăsindu-şi acolo şi simbria. Ma1·torii semnalează cîteva ameninţări la 
adresa judelui cur\ii, amc:ninţări de răzbunare venite din partea celor 
alungaţi: Toader din Şurd, p<lzitorul vitelor de la curte, căruia Kontsăg 
ii re\inuse simbria şi cojocul, pe motivul că intrase cu vitele în loc oprit, 
a amenin\at pe judele curţii in faţa iobagului Boican Gavrilă, zicînd că-i 
va plăti el judelui cur\ii pentru simbria şi cojocul ce i le luase. Un vi­
zitiu alungat de la curte, intilnindu-sc la Cluj cu Maria Matyăs din Su­
murduc, ii spuse acesteia că n-::a fost chip să-şi poată lua încă simbria 
de la curte, „dar işi va lua el plata în alt chip de la judele curţii". Tot 
despre un vizitiu ne relatează şi iobagul Crişan Vasilică din Sinmihai, 
pe care il auzise spunind: „Slujesc eu pe domnul Kontsăg Tamas, dar 
plata încă nu mi-am putut-o lua. Dacă nu-mi va plăti simbria, ii voi 
plăti eu măriei sale'1 • 

Ameninţări de acest fel sint numeroase. Ele arată atit lăcomia judelui 
curţii de a-şi insu.şi samavolnic plata argaţilor, cit şi gindurile de răzbu­
nare ale acestora. 

ln ceea ce priveşte pe iobagi, obligaţiile prestate de ei la curte erau 
robota şi „d.ărăbănţia", care constau din anumite slujbe legate de paza 
bunuailor curţii. ln cadrul robotei iobagii erau obligaţi să presteze cite 
două zile pe săptămină la curte, unde îndeplineau diferite munci pe lingă 
curte, la cimp sau la pădure, sau erau întrebuinţaţi la alte servicii perso­
nale ale stăpinilor, cum era purtarea corespondenţei. Uneori întilnim pe 
cite un iobag lucrind în cadrul robotei tocmai la Cluj, la curtea baronului 
Josika. Femeile îndeplinellu şi ele diferite lucrări legate de ocupaţiile e&;· 

mce, îndeosebi tors şi ţesut. Pentru tors, femeilor li se dădea măsura 
grosimii firului. Dacă firul tors era considerat de stăpîn mai gros decit 
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măsura dată, femeile iobagilor erau bătute. Din acest motiv a fost păl­
muită şi bătută nevasta lui Lupaş Flore şi nevasta jelerului Pop Gavrilă 
din Sînmihai. Acesteia din urmă judele curţii îi legase mîinile de picioare 
şi o tinuse aşa, de batjocură, la marginea drumului vreme de două cea­
suri, în văzul tuturor. 

Iobagi! erau aceia care, în lipsa argaţilor, înlocuiau munca acestora. 
De multe ori, prin abuz, iobagii erau reţinuti la curte peste cele două 
zile obligatorii, uneori cîte o săptămînă întreagă. Pentru înlocuirea bra­
ţelor de muncă ale servitorilor, judele curţii recurgea şi la altfel de 
măsuri. Ascultarea de martori aminteşte cazul nevestei lui Lupaş Flore, 
care, fiind la curte şi neputînd îndeplini slujba care i se ceruse, deoa­
rece nu era obişnuită a trăi decît în fel ul ţăranilor, a trebuit să caute 
pe altcineva, pe propria sa cheltuială, să o înlocuiască. Slujbele prestate 
la curtea din Buda ajunseseră să fie un coşmar, atît pentru iobagi, c~re 
erau bătuţi şi chinuiţi. uneori pînă la moarte, cît şi pentru femeile 
iobagilor. Ele erau atît de îngrozite de purtarea dregătorilor de la curte. 
încît se plîngeau, că „nu mai pot suporta fărădelegile judelui curţii". 
iar „dacă bărbaţii lor nu le umblă de rost să nu se mai ducă la curte ... 
atunci sînt în stare să-şi ia copiii şi să plece pentru totdeauna de la 
casele lor". 

Iobagii relatează că ar fi auzit pe judele curţii Kontsag zicînd că 
nu se va linişti pînă cînd nu va ucide pe unul cu mina sa. „însuşi judele 
curţii mi-a spus - relatează iobagul Moldovan Filimon, - că nu va 
pleca de la moşie, pînă cînd nu va omorî pe unul şi-i va plăti capul". 
Acelaşi lucru îl spun şi ceilalţi iobagi, fie că auziseră de la alţii, fie 
chiar din gura lui Kontsag. Iobagul Jucan Toma relatează că judele 
curţii preţuieşte la 40 florini plata răscumpărării celui ucis de mîna lui 4

. 

In sfîrşit, iobagul Jucan Vasilică mărturiseşte acelaşi lucru, pe care î] 
auzise de la Kontsâg, tocmai în vreme ce îl bătea. 

Mîna dreaptă a judelui Kontsag era judele dominial (dominalia bir6) 
Părăuan Gavrilă (Parovan Gabrilla), o figură tot atît de sinistră ca şi 
a superiorului său. Acesta, pe timpul cînd trăia baroneasa. văduva lui 
Emeric J 6sika, a fost înlăturat din slujba de jude dominial, însă după 
moartea baronesei a fost reprimit de Kontsâg. Iobagul Rant Antonie se 
miră şi .nu găseşte explicaţie acestui fapt, deoarece răutatea judelui 
dominial si purtarea sa plină de cruzime erau cunoscute tuturor. Bătrînul 
Tripon Costan din Şard, care îl cunoştea. din copilărie pe Părăuan 
Gavrilă, relatează că şi înainte vreme ţinea mereu partea judelui în toate 
actele ce le făcea acesta, iar acum aprobă nelegiuirile pe care le săvîr­
şeşte. Numai aşa se explică faptul că fostul jude dominial a fost reprimit 
la curte de Kontsâg. Acuzaţiile aduse împotriva lui sînt mai generale 
decît cele aduse împotriva stăpînului său, aceasta din cauza functiei 

4 ln scrisorile de chezăşie, echivalentul valorii unui iobag fugit şi readu-; era 
+ot 40 de florini. Această sumă de 40 florini erau obligaţi să o plătească che7.aşii. 
în cazul cînd iobagul ar fi fugit din nou. Prin urmare, judele curţii. Toma K0nt­
s{1g, evaluează .,la justa sa valoare" preţul vieţii unui om. 

https://biblioteca-digitala.ro



150 C. CIMPIANU 

subordonate a judelui dominial. „in nici un lucru nu se poate ajunge 
la vreo înţelegere cu el, din pricină că înjură, ocăreşte şi bate pe oameni". 
„Nici cuvinte n-am ca să-i pot arăta răinţa lui - mărturiseşte Maria, 
nevasta lui Crişan Simion, - pentru că numai Dumnezeu ne mai cu­
noaşte suferinţele pe care trebuie să le îndurăm de la Părăuan Gavrilă". 

" 
Nici paznicul închisorii nu este mai rău ca acesta". 

Portretul moral al judelui dominial este întregit şi de relatările 
altor martori, iobagi din comuna Buda. Reiese din aceste mărturii că 
Părăuan a fost implicat în două furturi, fapt pentru care el a fost urmărit 
din porunca solgăbirăului Moise Hertzeg, de către juraţii satului. Părău~n 
însă fugi în Ţara Ungurească, lăsîndu-şi acasă nevasta şi copilul, şi abia 
de curînd s-a reîntors acasă, după o şedere de trei-patru ani. 

Exista bănuiala că şi incendiul din iarna anului 1803 ar fi putut fi 
o răzbunare împotriva lui Părăuan. Solgăbirăul Moise Hertzeg atrase 
chiar luarea aminte lui Kontsâg în această privinţă, cu ocazia incen­
diului, că trebuia să se aştepte la astfel de întimplări, după ce reluase 
în slujbă pe Părăuan Gavrilă. De fapt. vina lui Kontsag trăgea mai mult 
în cumpănă decît a judelui dominial, pentru că judele dominial nu era 
<lecit un subordonat, un executor al voinţei judelui curţii. Răul consta 
însă în faptul că judele dominial s-a arătat un prea fervent executor al 
ordinelor superiorului său, iar prin contactul nemijlocit pe care îl avea 
cu ţăranii, va fi apărut ca un complice al faptelor ordonate de Kontsâg. 
Numai aşa ne putem explica de ce unele mărturii sint atit de categorice 
împotriva judelui dominial. 

Dintre satele care stăteau sub porunca judelui curţii de la Buda, mai 
mult aveau de suferit locuitorii din Sînmihai. „ln tot comitatul Clujuluj 
nu a căzut atîta bătaie ca asupra noastră, a celor din Sinmihai" - susţine 
iobagul Boican Gliga .. ,Nu cred să fie o singură casă, în tot satul acesta, 
din care ori gospodarul, ori fiul acestuia, ori nevasta să nu fi fost bătuţi 
din porunca lui Kontsag, sau însuşi de el" - spune iobagul Jucan Toma. 
Potrivit celor mai multe relatări, în satul Sinmihai nu se aflau nici şast: 
oameni, nici chiar trei, care să nu fi fost bătuţi sau batjocoriţi într-un 
fel sau altul de judele curţii. Toma Kontsag. 

„Satele din împrejurimi se miră, - spune alt iobag - cum pune să 
ne bată, ba uneori cum însuşi el, judele curţii, bate pe oameni". Crişan 
Gheorghe relatează că judele curţii ţine pe oameni legaţi în lanţuri de 
grumaz .. ,Aşa s-a intîmplat şi cu Jucan Ioan din Sinmihai ... pe care 
legindu-1 în grădină de un pom, atita l-a ţinut la curte şi l-a chinuit. 
cit i-a plăcut măriei sale". Uneori iobagii erau schingiuiţi, legaţi cu 
lanţuri de grumaji zile şi nopţi întregi. Iobagii nu găsesc imagini de 
comparaţie destul de tari pentru descrierea suferinţelor lor. Tătar 
Nicolae din Sinmihai spuse că „nici in temniţă poate nu suferă omul 
aşa bă_tăi ca acelea pe care judele curţii le măsoară asupra noastră". 
~celaş1 martor spune mai departe că şi lui, şi lui Vasilică din Sîncrai, 
~1 fecio~ul':1i unui ţigan din Buda, le-au aşezat lanţuri de grumaz şi aşa 
1-au chmu1t; mai rău a fost chinuit însă feciorul ţiganului, pe care l-au 
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ţinut legat aşa timp de două zile şi două nopţi la curte. Lui Goga Ioan, 
însuşi Kontsâg îi aşezase lanţurile de grumaji şi-l legase de un pom 
chinuindu-l apoi după placul său. Uneori ţăranii erau prinşi în butuc 
(kalloda) zile de-a rîndul. Şirul mărturiilor de felul acesta e lung. 
Aproape fiecare iobag are de spus, de adăugat cite ceva. Sândor Antoni, 
iobag din Topa, mărturiseşte şi el despre judele curţii că „pe unii îi 
bate fără milă, iar pe alţii îi pune în lanţuri sau îi ţine în butuc". Aşa 
mărturisesc şi iobagii Sîncrăian Vasilia, Oltean Ilisie şi Filimon Tvader. 
Acesta din urmă ne mai relatează şi faptul, că o dată nevasta judelui 
curţii a pus să-l bată numai pentru faptul că nu umblă mai modest 
(mert nem jarok szerenyebben). Nevasta lui Puşcaş Mihai a fost bătută 
de judele curţii, legată cu lanţuri, de un prun, din pricină că a cîrciu­
mărit între 25 decembrie şi 1 ianuarie - lucru nepermis. Pedepsele pe 
pe care le îndurau iobagii erau uneori din motive fictive, de cele mai 
multe ori chiar fără motiv. Scopul urmărit de judele curţii era de a 
vîrî groaza în ţărani, ca în felul acesta să poată dispune de ei după plac. 
Iobagul Lupaş Flore din Sînmihai şi alţi iobagi relatează că judele curţii 
„anume le caută pricină . . . fără să ţină seamă de nici o lege" şi se 
poartă cu ei „după bunul său plac" şi „bate pe oameni aproape în fie­
care zi" „fără cruţare" şi „se poartă cu ei fără nici o milă". „Iar dacă 
oamenii se împotrivesc ca să nu-i bată fără nici o lege, judele curţii îi 
bate şi atunci". Lupaş Gavrilă, i0bag în vîrstă de 80 de ani, a fost bătut 
împreună cu fiul său. Nevasta lui Filimon Lup a fost biciuită atît de 
cumplit, încît trupul i s-a umplut de sînge, strecurîndu-i-se şi prin 
cămru;;ă; din cauza aceasta suferă de gută, boală care i se iveşte în fie­
care lună. 

Dintre cele 92 de mărturii luate de anchetatori, aproape fiecare 
aduce cazuri noi, fie în legătură cu propria persoană a martorului, fie 
în legătură cu ţăranii maltrataţi. însemnările sumare ale slujbaşilor anche­
tatori dezvăluie realităţi din cale afară de crude. Cele mai multe mărturii 
consemnate se abat radical de la subiectul iniţial al acestei anchete, 
devenind o adevărată acuzare la adresa stăpînilor de pămînt. 

Maria, nevasta lui Crişan Simion, fiind din satul Giula, nu prea 
ştia multe despre cele ce se petrecuseră înainte de venirea ei la Sîn­
mihai. S-a întîmplat însa să fie chemată la curte la slujbă într-un timp 
cînd nu putea merge, J.eoarece avea copil. Bărbatul ei, Crişan Simion, 
s-a dus la curte să ceară îngăduinţă pentru ea. El s-a lovit însă de firea 
neînduplecată a femeii judelui curţii Kontsâg, care nu numai că nu 
ascultase rugămintea iobagului, dar i-a poruncit dinadins să-şi trimită 
nevasta la curte. Omul însă, cunoscînd starea femeii sale şi ştiind ce o 
aşteaptă dacă se duce la curte, nu s-a mai întors acasă, ci a plecat la 
Cluj, să se plîngă barunului J6sika. Din pricina plîngerii sale, judele 
curţii a adus cu forţa pe mamă cu copilul la curte, unde o ţinuse apoi 
două zile şi o bătuse fără milă. Pe Pop Timoc judele curţii îl bătuse în 
două rînduri; o dată pentru că în timpul lucrului îl aflase curăţindu-şi 
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. 
sapa. Fiul lui Mureşan Simion a fost bătut pentru faptul că, întorcîn-
du-se cu vinurile baronului din Sălaj, i s-a rupt roata de la car. La fel 
s-a întîmplat şi cu Crişan Gheorghe, căruia în drum spre Surduc îi 
murise o vită. Drept despăgubire pentru paguba suferită, omul a fost 
pedepsit cu 25 de lovituri de bită. Cu prilejul cărăuşiilor se intimplau 
multe incidente de acest fel. Iobagul Crişan Vasilică relatează că o dată 
a fost înjurat din pricină că s-a plins baron.esei J osika !mrene pentru 
că în drum spre Surduc ii murise şi lui o vită. Drept răzbunare, Kontsâg 
îi bătuse fata cînd aceasta a fost chemată la slujbă la curte. Pe acelaşi 
Crişan Vasilică, judele curtii a vrut chiar să-l omoare cu sabia. Cu ~lt prilej. 
acelaşi iobag a fost supus unei pedepse de 14 florini şi doi miei pentru 
faptul că judele curtii l-a prins tăind niste mărăcini. 

Unii iobagi au fost bătuţi de mai multe ori. Rus Mihai a fost bătut 
în patru rinduri. Lupaş Simion - in două rînduri. Pe Lupaş Chirilă, om 
bătrîn de 60 de ani, îl bătuse în două rînduri. la fel ca şi pe feciorul 
său. O femeie. Marica, a fost bătută împreună cu bărbatul ei Filimon 
Ştefan. Lupas Toader a fost biitut în trei rînduri. Nevasta lui Tinca 
Vonisie a fost pălmuită. Iobagul Crişan Maftenie din Sînmihai spune 
despre nevastă-sa că a fost pusă de judele curtii în genunchi pe grăunte 
timo de două crasuri, apai biciuită, iar la urmă îl bătuse şi pe el. Pe 
acelaşi Crisan Maftenie iudele curtii îl lovise de ii sparse capul. Au mai 
fost încă bătuti Sim3 Costa11. iobag în vîrstă de 60 de ani, Lupaş Onu 
împreună cu nevasta sa. Puşcaş Gavrilli. Filimon Gligor, feciorul lui Rus 
Urs din Topa-Sincrai. si multi alţii din toate satele unde se răsfringea 
puterea judelui curţii de la Buda. 

Gindul lui Konlc;ag de a nu părăsi moşia baronului J6sika, pînă cind 
nu va ucide cu mina sa pc cineva. avea şanse mari de a se împlini. Pe 
iobagul Rant Antonie. judele curtii 1-n bAtut in trei rînduri, atît de cum­
plit, incit era aproape să moară. Pe Jucan Vasilică îl bătuse Ură nici o 
vinA, iar pe tatăl său atit de tare ii chinuise cu bătaia, încît în ceas.uJ 
morţii a mărturisit că de mina judelui curţii trebuie să moară. 

La fel s-a întimplat şi cu Pop On, zis Hoşan, din Sînmihai. Acest 
iobag a avut curajul să spună citeva vorbe împotriva judelui curţii, că 
nu mai poate suporta nelegiuirile lui Kontsâg, care trebuie să piară de 
pe aceste locuri~. Este singura afirmaţie de acest fel, atit de hotărîtă. 
care pune deschi" conflictul între judele curţii şi iobagi. Hoşan a devenit 
victima indrăznC'lii sale. 

Asupra acestui caz ne dă relaţiile celC' mai ample Maria, văduva lui 
Hoşan. Aceasta mărturiseşte că judele curţii, vrind să trimită pe băr­
batul ei cu o scrisoare la Surduc, nu se ştie din ce pricină s-a miniat 
şi împreună cu judele dominial de atunci, atit de cumplit îl bătuseră. 
incit omul abi<l mai putuse. chinuit, să ajungă pînă acasă. Aici, după ce 
a zăcut o săptămină. a murit: ., tut satul ştie că de mina judelui curţii a 
murit": însuşi bolnavul a mărturisit în ceasul din urmă că el din pricina 
bătăii suferite trebuie să moară. Măcenica, văduva lui Pop Filimon, în tă-

5 M<i: torul Pop Vasilică din Sînmihai. 
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reşte mărturia depusă de văduva lui Hoşan şi relatează că ea însaş1 
auzise din gura bolnavului, care zăcea pe patul morţii, aceste cuvinte: 
„Eu din pricina bătăii lui Kontsag trebuie să mor". Pop Gavrilă, fratele 
celui bătut, mărturiseşte şi el că „în ceasul morţii a spus fiilor săi, că 
din pricina bătăii suferite de la judele curţii trebuie să moară, fapt pe 
care cu totii îl cunoaştem, şi ştim şi aceea că pe fratele meu cît de­
cumplit îl bătuse". 

Alte mărturii, pe care nu le mai semnalăm, întăresc cele de mai sus. 
In alegerea metodelor de bătaie, cele mai obişnuite erau bătăile cu 

varga, bita şi biciuirea. Dar mai erau şi altele. „Pe mine - zice iobagul 
Sima Luca din Sînmihai - odată cînd am fost chemat la slujba de dără­
bant la curte, într-atîta m-a izbit judele curţii în spate şi în pîntece, şi 
atît de tare m-a lovit în moalele capului, încît în urma acestei bătăi am 
zăcut două săptămîni. Odată în afara oricărei pricini, lingă plug mi-a 
tras 28 de lovituri de bită". 

Din cele 15 întrebări pe care le conţinea ascultarea de martori la 
care iobagii anchetaţi erau datori să răspundă sub jurămînt, întrebarea 
a 7-a conţine oarecum indirect şi răspunsul. „Ştie oare martorul ori 
auzit-a că după ce măsoară cite 25 de lovituri de bită asupra bieţilor 
oa.meni (szegeny emberekre), le scoate cămaşa şi-i bate iatît de cumplit 
cu varga că li se umple spatele de sînge?". 

S-a amintit mai sus cazul nevestei lui Filimon Lup, Anghelina, care 
a fost bătută pînă la sînge. Cazurile de acest fel abundă în ascultarea 
de martori. Lupaş Ioan spune că a fost bătut crunt cu varga. Alţi mar­
tori compară bătăile suferite de ei cu cele pe care le sufereau soldaţii 
în armată, iar iobagul Tătar Nicolae susţine „că nici în temniţă poate 
nu suferă omul aşa bătăi ca acelea pe care le măsoară asupra noastră 
judele curţii". „Pentru toate nimicurile îi bate pe oameni şi-i chinuie", 
spune Maria Mătyâs, care a văzut cu ochii ei, în timpul cînd şedea la 
Sînmihai, la· crîşma de la drumul ţării, urmele bătăilor suferite de iobagi, 
pe care aceştia şi le arătau mergînd spre casă. Iobagul Lupaş Flore 
avea doi fii, pe cel mai mare îl trimise la robotă la Buda cu doi boi, iar 
cel mic rămase acasă. Pentru faptul că feciorul i se dusese numai cu 
doi boi la robotă, în loc de patru (unul era beteag şi nu-i putuse prinde 
la jug), a fost chemat la curte şi fiul său mai mic, pe care în aşa chip 
îl bătuse judele curţii, incit tot spatele i se umpluse de sînge. Bătăile 
cu bita însă nu erau îndeajuns pentru a satisface plăcerea sadică a lui 
Kontsâg. Judele curţii recurge şi la alte metode: „După ce îl bate pe om 
cu bita - spune martorul Boican Gavrilă - judele curţii porunceşte s3 
se ridice şi cămaşa celui bătut, lovindu-l apoi şi cu varga". Alt martor. 
Lupaş Chirilă, mărturiseşte şi el: „După ce măsoară omului cite 25 de. 
lovituri, pune să i se scoată cămaşa şi-l bate din nou în aşa măsur5. încît 
curge sîngele pe spate". Cazul lui Crişan Vasilică este relatat de mai 
mulţi martori: Toader Maftei, Tinca Ioan, Horş Achim, Bercean 
Gavrilă, Crişan Gheorghe, Crişan Maftinie, Rus Urs, David Timoc, Jucan 
Ioan şi alţii. 
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Acest Crişan Vasilică, fiul lui Nati din Sîn.mihai, atît de crunt a 
fost bătut „cum numai pe soldaţi se obişnuieşte". O dată cu Crişan 
Vasilică au fost bătuţi şi iobagii Onuţă Petre şi Jucan Tana, în faţa 
multor săteni, intre care şi Delean Dumitru, Luca Sima şi Puşcaş Ion. 
Aceştia din urmă, din porunca judelui curţii, ţinuseră de picioare pe cei 
chinuiţi. Obiceiul acesta de a prinde de picioare şi de braţe pe cei supuşi 
schingiuirii, ca să nu se poată zvircoli în timpul bătăii, era încă una din 
metodele obişnuite lui Kontsăg în astfel de cazuri. Impresia lăsată în 
sufletele iobagilor face ca mărturiile lor să fie străbătute de accente de 
groază: „Scoţîndu-le cămăşile, mărturiseşte iobagul Luca Sima, într-atîta 
loveşte spatele oamenilor cu varga, incit năpădeşte sîngele pe ele, fapt 
pe care „l-am văzut cu ochii mei la Andreea, fiul lui Lupaş Flore, pe 
care într-atîta l-a bătut cu varga. peste spatele goale incit se îngrozeşte 
.firea omenească"6 • „Şi pe mine m-a chinuit în felul acesta odată, 
că mai intii m-a bătut cumplit cu bita, apoi cind să plec, m-a întors 
iarăşi din uliţă în curte şi, ridicindu-mi cămaşa, intr-atit m-a bătut cu 
varga, incit singele îmi curse pe spate" - mărturiseşte Jucan Toma 
despre sine. „Lui Boican Gligor din Sinmihai şi lui Pop Macavei le 
scoase cioarecii şi izmenele de pe ei, şi după ce a înmuiat varga în apă. 
cumplit ii bătuse judele curţii" (mar 13). „Şi pe mine m-a pus judele 
curţii în timpul cit eram jude dominial - spune martorul Melchiş 
Creţu, - să bat in acest chip pe oameni ... " şi însuşi Kontsăg, stind la 
spatele lui, îl ameninţa că dacă nu loveşte după placul lui, îl va bate 
şi pe el Martorul Puşca.ş Mihai a văzut spatele a trei oameni din Sin­
mihai, pe care judele curţii ii bătuse: erau asemenea cărnii arse. Cu 
prilejul acestor bătăi, oamenii erau traşi la pămint. „După ce mă bătuse 
cu bita, - spune martorul Jucan Vasilică, - trăgindu-mă din nou la 
pămint, m-a bătut şi cu varga". Pe lingă bătăile relatate mai sus, ancheta 
mai semnalează şi altele de acest fel, aplicate iobagilor Tinca Gheorghe, 
Delean Mitru, Lupaş Andrei, Tinca Petru, Sima Costan, Lupaş Ion şi 
nevestei acestuia. Concluzia iobagului Vălean Niculae se desprinde de 
La sine cind spune, că prea puţini oameni sînt aceia, care, fiind încre­
dinţaţi în miinile lui Kontsag, ,.să nu fi fost bătuţi". 

Judele curţii obişnuia să se folosească şi altfel de iobagii aflători 
in preajma sa. La porunca lui, aceştia trebuiau să lege victimele, să 
pună lanţurile in grumajii celor condamnaţi. „Fiind darabant la curte, 
pe mine mă punea să-i ţin pe cei pe care voia să-i bată" - mărturi­

seşte iobagul Păcurar Simion. J\.cela.şi iobag a fost silit să lege chiar 
pe fratele său, pe care apoi judele curţii l-a ţinut legat o săptămînă 
întreagă la curte. Moldovan Filimon, iobag în virstă de 60 de ani, a fost 
nevoit să aşeze şi el o dată lanţ în grumajii altui iobag, iar altă dată, în 
anul ce trecuse, a fost bătut şi el, fără să ştie din ce pricină. 

Uneori iobagii căutau să scape prin fugă de năpasta ce îi aştepta, 
să-şi ia bruma de avere pe car şi să se mute pe alte moşii. 

8 In original: irtozik attol az emberi termeszet. 
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Numărul celor fugiţi este redus, în comparaţie cu numărul ioba­
gilor chinuiţi prin bătaie. Faptul acesta este semnificativ pentru ţăranii 
iobagi care, şi în condiţiile feudale apăsătoare, se clinteau cu greu de 
pe loturile de pămînt pe care le munceau fără să fie ale lor. Teoria istorică 
după care o parte a ţărănimii ardelene ar fi fost instabilă, seminomadă, 
se infirmă şi în lumina analizei documentelor de acest fel. Fuga ioba­
gilor de pe o moşie pe alta nu implică neapărat instabilitatea, ci mai 
degrabă denotă condiţiile vitrege de viaţă ale acestei ţărănimi. 

Documentul analizat menţionează în primul rînd cazul iobagului 
'Tinca Gheorghe. 

„Chiar în zilele acestea - spune martorul Crişan Gligore - a fugit 
din Sînmihai unul cu numele Tinca Gheorghe împreună cu nevastă-sa 
şi cu copilul. Femeia a fost lovită de gută din pricina sălbătăciei judelui 
curţii". Din anchetă reiese că judele curţii poruncise ca femeia lui Tinca 
Gheorghe să meargă la curte la Buda. Femeia iobagului fiind însă 
suferindă, în spaima ei, de teama judelui curţii, n-a cutezat să se ducă. 
Dregătorii de la curtea din Sînmihai ridicaseră din porunca lui Kontsăg 
pe Tinca Gheorghe şi-l duseră legat la curte la Buda, unde judele curţii 
a pus să-l bată crunt. Kontsăg porunci apoi să fie adusă la curte şi 
femeia iobagului. Pentru a nu mai ajunge în faţa lui Kontsăg, Tinca 
Gheorghe împreună cu nevasta şi copilul îşi luară lumea în cap şi 
părăsiră satul. în condiţii asemănătoare îşi părăsise casa şi Mocan Iacob. 
Iobagul Costa Simion din Buda s-a întîlnit cu el tocmai cînd ieşea din 
sat încărcat şi întrebîndu-1 de pricina plecării, îi spuse că numai din 
cauza lui Kontsăg trebuie să-şi părăsească satul. însuşi Mocan Iacob, 
iobagul fugit, relatează: „Chiar eu am fost acela care, ne mai putînd 
suferi multele feluri de batjocuri, sudălmi şi bătăi, am fost silit să pără­
sesc moşia măriei sale baronului Josika şi m-am aşezat cu toată familia 
la Şard pe moşia măriei sail.e doamnei Teleki !mrene, unde locuiesc şi 
acum". 

Martorii mai amintesc şi despre alţi iobagi care au fugit. Astfel, 
martorul Crişan Castan spune că pe lingă Mocan Iacob au mai părăsit 
.satul încă vreo trei sau patru oameni. Martorul Fărcaş Marian ştie că 
din pricina lui Kontsăg au plecat din sat Puşcaş Tit şi unul cu numele 
Iacob (probabil se referă la Mocan Iacob), precum şi la alţi doi iobagi, 
-Cîmpan Ignatie şi Tăuţan Precup. Toţi aceştia îşi părăsiră satul „nu din 
pricina robotei ce trebuiau să o îndeplinească pe moşia baronului J6sika, 
ci din cauza brutalităţii lui Kontsăg". Plecarea lor s-a întîmplat înainte 
-cu cinci ani. Fuga iobagilor de pe moşiile baronului J 6sika ameninţa 
să ia la un moment dat proporţii de masă, dacă luăm în considerare 
mărturia iobagului Dan Alexa din satul Topa. Referindu-se la brutali­
tăţile lui Kontsăg, iobagul amintit mărturiseşte că „într-atîta a speriat 
pe oameni cu nelegiuirile sale, încît locuitorii din Topa-Sîncrai vor cu 
toţii să părăsească moşia baronului". 

Altă problemă ce se ridică din cele relatate pînă aici este aceea în 
legătură cu motivele fugii iobagilor. Din cercetarea documentelor de 
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acest fel, reiese că fuga iobagilor de pe moşiile nobiliare era determi­
nată - in afară de condiţiile economice grele - şi de tratamentul neo­
menos la care erau supuşi. Renta feudală, sub diversele ei forme, îm­
preună cu înăsprirea constringerii extraeconomice au accentuat pără­
sirea moşiilor nobiliare de către iobagi. 

Revenind la chestiunea iniţială pe care o pusese ancheta, adică la des­
coperirea celui ce cauzase incendiul isbucnit în iarna anului 1803 la 
Buda, în bunurile judelui curţii, cele expuse mai sus ne îndreptăţesc să 
credem că acest foc este un rezultat al conflictului dintre judele curţii 
şi iobagi, conflict care se desfăşura latent de mulţi ani pe domeniul de 
la Buda. In această privinţă bănuielile anchetatorilor erau juste. Incen­
diul s-a produs din răzbunarea unui nedreptăţit, care pînă la urmă nu 
a putut fi găsit. Ancheta ne dezvăluie faptul că ţărănimea iobagă de pe 
acest domeniu recurgea la astfel de acte ori de cite ori nu mai putea 
suporta asuprirea. S-au întirnplat şi alte incendii, atit înainte, cit şi în 
timpul lui Kontsag. Iobagul Rant Antonie arăta că ill multe rînduri au 
fost aprinse bunurile judelui curţii din domeniul Buda. Cit despre 
bunurile aparţinătoare baronului J6sika, aflătoare în hotarul Sinmi­
haiului, nu li s-a intimplat nimic, ceea ce e foarte semnificativ. Răzbu­
nările ţăranilor iobagi erau îndreptate in primul rind împotriva asupri­
torilor direcţi. Lupaş Florea spune mai precis, că de cînd dregătoreşte 
Toma Kontsag pe moşia baronului. în patru rînduri au fost aprinse 
fînurile şi stogurile de paie ale judelui curţii. 

In lupta aceasta mocnită, ţăranii lipsiţi de drepturi, puşi la discreţia 
clasei nobiliare. iar nemijlocit. în miinile unor dregători de curte, lacomi 
sA se îmbogăţească cit mai mult şi cit mai repede prin orice mijloace 
de spoliere, se răzbunau cauzindu-le însemnate pagube. Uneori aceste 
rAzbunAri se terminau cu uciderea dregătorilor, cînd răbdarea iobagilor 
atingea limitele extreme. 

Ancheta nu înfăţişează condiţiile de prestare a robotei. 
Lipsa de date concrete. amănunţite, cum intilnim în diferitele 

urbarii ale vremii. este cauzată de faptul el iobagii. în mărturiib lor. 
ating numai tangenţial această problemă. Se aminteşte doar că iobagii 
prestau la curte cite două zile. fără să se specifice dacă aceste prestaţii 
le îndeplineau cu vitele şi carul sau numai cu braţele. Se amintesc de 
asemenea cărăuşiile după vinuri in Sălaj, robota legată de industria 
casnică. cum este torsul (probabil şi ţesutul), prestată de femei şi faptu] 
că uneori judele curţii reţinea pe oameni la lucru nu două zile, ci cite 
o săptămină întreagă. ln ceea c:e priveşte dijmuitul, ancheta nu ne dă 
decit o singură informaţie, anume că judele curţii lua dijma din miei, 
unul din nouă, in loc de unul din zece. Intrarea vitelor în locurile oprite 
era pedepsită prin taxarea iobagului la un florin renan. Dar şi în această 
privinţă nu avem decit o singură mărturie, aceea a iobagului Rant 
Antonie, din care reiese abuzul judelui curţii. 

Deşi faptele relatate de anchetă se referă în primul rind la bruta­
lităţile comise de judele curţii, Toma Kontsâg, astfel de cazuri se intil-
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neau pretutindeni. In această perioadă (cuvîntul trebuia luat în sens 
larg), aproape toate curţile feudale erau locuri de tortură şi suferinţă 
pentru ţărani. In goana de a stoarce cit mai multă muncă din braţele 
iobagilor, maltratarea şi schingiuirea lor · erau un mijloc din cele 
mai obişnuite şi mai eficace, admis şi de lege. Pe domeniul Buda 
şi înainte de dregătoria lui Kontsag fuseseră bătuţi iobagii, înregistrîn­
d.u-se şi incendii. 

Ancheta este un protest al ţăranilor iobagi împotriva judelui curţii 
din Buda. Conflictul e foarte bine caracterizat de cazul iobagului Pop 
On, zis Hoşan, pe care, după cum s-a arătat, judele curţii îl bătuse atît 
de crunt, că peste o săptămînă a murit. Acest iobag nemulţumit a avut 
curajul să afirme că nu mai poate îndura nelegiuirile lui Kontsag, care 
trebuie să piară de pe aceste locuri;. Uneori iobagii căutau să se plîngă 
baronului J 6sika, stăpînul acestui domeniu, însă dreptatea pe care o 
primeau iobagii nu era <lecit „dreptatea" feudală. Aflînd despre plîn­
gerile lor, judele curţii se răzbuna din nou ca să le taie pofta de a-l 
mai pîrî. 

Tratamentul iobagilor, atrocităţile comise de nobili şi de slujbaşii 
lor asupra ţăranilor iobagi sînt un aspect încă puţin studiat de istorio­
grafia noastră. Studierea acestui fenomen, ca o întregire a cunoaşterii 
stărilor economice şi sociale ale ţărănimii, are rostul de a ne da o imagine 
cît mai fidelă despre viaţa maselor ţărăneşti asuprite. Răsfoind docu­
mentele arhivelor ardelene, ne dăm seama şi mai bine că bătăile şi 
schingiuirile iobagilor erau un fenomen general de asuprire în epoca 
feudală. Cazuri similare de atrocităţi comise de nobili şi dregătorii lor 
pe întinsele domenii feudale, de felul celor prezentate în ancheta stu­
diată aici, abundă cu sutele în documentele vremii. Bătăile erau mijloace 
de constrîngere prin care clasele dominante căutau să încovoaie şi mai 
mult spinarea iobagilor asupriţi. Cunoaşterea acestui fenomen în perioada 
pătrunderii capitalismului în Transilvania şi al destrămării feudalis­
mului este cu atît mai necesară, cu cît situaţia ţărănimii ardelene în 
această epocă este, în general, puţin cunoscută. 

1 Cazul reţatat de martorul Pop Vasilică. 
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